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序
私が、1961年4月 に京都大学教育学部に入学 し、1969年4月 京都大学助手に就するまでの、学






会答申 「経済発展における人的能力開発の課題と対策」に盛り込まれた。 この答申は、 日経連が
1956年 に出 した答申 「新時代の要請に対応する技術教育」に関する意見や、57年 に出した 「科学
技術教育振興に関する意見」などをとりこんで政策化 したものである。
これらの答申によれば、高度経済成長は科学技術の発展 と、安価で多様な労働力の確保が不可
欠であった。 この課題に見合った人的能力を早期に発見 し、選別 し、開発 し、分配することが学
校教育に課せ られた第一の任務だとする。 この意図が具体化されていく過程で 「能力 ・適性 ・進
路」に見合 う教育(多 様化政策)と か、能力主義の教育 と言った用語が教育界をおおうことになっ
た。入間(子 ども)の 能力を、それを担 う主体の側か らとらえずに、企業のために利潤を生み出















もともと人間の ものであり、人間の本質の現れであるものが、人間か ら切り離されて独立 し、
人間の外部で人間と対立 して活動をはじあ、逆に人間を支配するという 「人間の自己疎外」現象
は、現代のあらゆる矛盾や病理現象の根源であると認識されていた。




見い出されるが、 このような疎外現象を160年 も前に、きわめて正確に把握 し、その克服の基礎
とな るべ き 「現実 的人間 の学 」 を打 ちたて たの が フ ォイエル バ ッハ(L.A.Feuerbach,
1804～1872)で あった。言 うまでもな くフォイェルバッハの思想は、ヘーゲルの思想 とくに 『精
神現象学』(1820)と の対決を通 して形成されてきている。 フォイエルバ ッハの人間学では、人
間のなかの自然としての感性が、人間の実在性の根拠であり、あらゆる存在の唯一の基準である
と説かれる。人間を感性的、現実的、個別的存在から出発 し、類としての人間(人 間の類的本質)
の無限性、全能性を追求 し、 自己の類的本質を意識 している存在として把握 している。人間が意
識 している人間の本質 とは、人間の類的な諸能力である理性と意志(道 徳性)と 心情(愛)で あ
る。現実的人間学を、彼は、感性、感覚、直感、愛を中核にして構成する。
rキ リス ト教の本質』(1841)に おける疎外の概念 と人間学的考察、そこに流れ るヒューマニ
ズムの精神は、当時の私にとってきわめて興味深いものであった。












1970年7月 には、家永教科書裁判における第二次訴訟一審判決(い わゆる杉本判決)が あり、
その後の教育研究や運動 に大きなインパクトを与えた。
杉本判決が示 した国民の教育権思想 は、教育の原点を明確にしたものとして歴史的にも画期的
なものであった。判決 は、家永教科書 に対する国(文 部大臣)の 検定は憲法第21条(言 論 ・出版
の自由、検閲の禁止)、23条(学 問の自由)、教育基本法10条(教 育行政の目標)に 違反するとし
た。そ して、子 どもの学習権(憲 法第26条)を 中核に、教師の教育 ・教授の自由及び国民の教育
の自由(国 民の教育権)を 承諾 し、国家の教育権を否定 した。 さらに、教科書検定は、誤記 ・誤
植その他客観的な誤 りの指摘に止めるべきであるとしたのである。杉本判決文には次のような内
容があり、 ここには教育の本質が明確に示 されていた。
「憲法が このように国民 ことに子どもに教育を受ける権利を保障す るゆえんのものは、……教
育が何よりも子ども自らの要求する権利であるからだと考えられる。すかわち、……子どもは未
来における可能性をもつ存在であることを本質 とするか ら、将来においてその人間性を十分に開




運動のみでな く、広 く教育実践に大きな励ましと展望を与えた。この教科書訴訟は、子 どもが使
用 している教科書の内容にっいてのみでな く、教科書の検定制度、採択制度にっいて、広 く国民
に知 る機会を提供 したという点においてもその意義は大きいものであった。そ して、杉本判決が









正期 には、デモクラシーの潮流 にのって、欧米の教授 ・学習理論、学習形態論などが次々に移入 ・




なかんずく試験(制 度)は 、B本 の学校教育の性格を特徴づけるものとして広 く注目されてきた
し、その特異性に関 しては、すでに二、三の先行研究も存在 した。 しか し、試験をはじめとする
評価活動のもっ 「教育評価」としての機能の究明、つまり学力の定着や教授法の改善や子どもの
発達への着 目とのかかわ りでこれ らを分析するということは十分行われてきていない。つまり、
指導 と評価は分離 しており、両者は別物、無縁のものであった。指導は、 自己の内部だけを見渡
してどうあればよいかを考察 し、理論化を図ろうとしてきた。指導理論が、現実にどんな結果を



















て欠かせない学力を、到達すべき目標 として設定 し、それに到達 させ るための教材、授業計画
(わかる授業)を 組み立てて、絶えず個々の子どもが到達 したかどうかを確かめ、っまず きがあ





4っ 目の課題 は、 カリキュラム開発に関する理論と実践の探究であった。教育の理念を現実化
するのに中心的位置を占めるものが教育課程(curriculum)で あるか ら、教育改革の論議はカリ
キュラム開発に焦点化 される。それゆえ、 カリキュラム研究は教育方法研究の中心に位置つく。
カ リキュラムは、児童 ・生徒の学力と人格の望ましい発達 を促すために、どんな内容(学 習活
動)を 、いっ、どの程度まで、 どんな順序で学習 し、指導 したらよいかという人間形成の基本的
課題を内包 している。そして、カ リキュラム開発 とは、 このような計画を、学校の しごとの個々
または全体にわたって立案 し、実践 し、点検 ・評価することである。 したがって、カリキュラム















未発達であったことは否定 しえない事実である。その要因 と克服への手掛かりを探 ることにも、
私の関心は向けられてきた。
これ らの研究の過程で、貴重な授業実践に触れ、多 くのす ぐれた現場教師か らさまざまなこと
を教え られたことに深 く感謝 している。また、活気あふれる学生、院生と共に学べたことも幸せ
であった。
2002年3月
(教育方法学講座教授)
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